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【要　旨】本稿は､ 2007年９月の取材（文部科学省の「平成18年度資質の高い教員養成推進プログラム」に採
択された「言葉の力を創生する教員養成プログラム――世界へひらく国語教育のために――」（2006年度お
よび2007年度実施）の際に行なったもの）を基礎に、2009年度から金井が個人的に研究をスタートさせた「中
等教育国語科における朗読を挿入したプログラムの開発」（文部科学省科学研究助成金「基盤研究C」）の一
環として、フィンランドの児童・生徒たちがどのような環境の中で読解力を養っているのかについて、「声」
に着目して考察する目的で行った第一回の踏査（2009年８月24日～８月29日）に関する報告である。フィン
ランドのタンペレ市内にある公立保育園および小学校への取材を踏まえ、読解力の基本となる、「聴く」能
力育成のためにどのようなプログラムが実施されているかについて、授業見学と担当者へのインタビューの
双方から論及している。そして、今後の展望として、
　① 　フィンランドの読書文化を包括的に把握し、家庭や図書館、劇場などの「声」の読書がどのように学
校教育と連携しているかを探ること。
　② 　初等教育・中等教育・高等教育、そして教員養成といった展開の、継ぎ目にあたるところで橋渡しと
して機能しているプログラムを把握し、日本のそれらと比較検討を行うこと。
　③ 　普通教育のみならず、職業教育へと進路をとった生徒たちに供給されている言語教育がどのようなも
のであるかについても把握すること。
　という方向性を見出した。
（１）本報告の背景について
　この稿を執筆している2009年夏の段階においても、日本の教育界の、フィンランドの教育への
関心は持続・深化している。昨年と今年に刊行された書籍を概観しても、2005年から2007年にか
けて日本語版が翻訳されたWSOY(ウソイ )社の小学校国語教科書シリーズ（１）は版を重ね、『フィ
ンランド読解教科書―フィンランド読解メソッド ４つの基本が学べる』（メルヴィ・パレ、マ
ルック・トッリネン、リコバ・コスキパー著、北川達夫・北欧文化教育総合研究所＆フィンラン
ド・メソッド普及会訳・編2008・８、経済界）へと繋がり、『フィンランドメソッド実践ドリル』
（諸葛 正弥著、2008・１）をはじめとするテキスト類は持続的に提供されている。ことに近年は、
フィンランドの教員養成に踏み込んだ著作も多く、ヘルシンキ大学の教員養成を紹介する『フィ
ンランドの先生 学力世界一のひみつ』(ヤック‐シーヴォネン、リトヴァ、ニエミ・ハンネレ著、
関 隆晴・二文字 理明訳・編、2008・12、桜井書店 )、保育園や小学校、総合学校といった現場の
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教員にインタビューを基軸に教師の視点からアプローチする『教育立国フィンランド流教師の
育て方』（増田ユリヤ著、2008・７、岩波書店）や『フィンランドは教師の育て方がすごい』 (福
田 誠治著、2009・３、亜紀書房 )、生徒の視点からアプローチする『フィンランドの高校生たち
が人生について考えていること』（田中孝彦・森由己著、2008・８ ,群青社）、そして学校と公共
図書館との連携に着目した『学力世界一を支えるフィンランドの図書館』（西川馨著、2008・５、
教育史料出版会）など、枚挙に暇がないほどである。
2000年、2003年の二度にわたってOECD（経済協力開発機構）が行った学習到達度調査
（Programme for International Student Assessment, PISA ）において、フィンランドが読解力第一位
をはじめとして、抜群の好成績をおさめたことが、学力低下が深刻な課題として取り沙汰されて
いた日本の教育界にとって衝撃をもって迎えられたことは、記憶に新しい。
私自身も、文部科学省の「平成18年度資質の高い教員養成推進プログラム」に採択された「言
葉の力を創生する教員養成プログラム――世界へひらく国語教育のために――」（2006年度およ
び2007年度）（２）を企画・推進する中で、当時続々と刊行されていたフィンランドの教育に関する
書籍や論考を参照しつつ、新時代の教員養成プログラムにおいても、フィンランドから学ぶこと
があると確信し、2007年９月上旬にフィンランド第三の都市であるタンペレの保育園、小・中学
校（フィンランドでは基礎学校）、高等学校、大学、図書館などを視察して、大きな刺激とさま
ざまな示唆を受けた（３）。ことに、保育園から大学まで、学びの「場」において、「語ること」と
同様あるいはそれ以上に「聴くこと」が重視されており、「聴く」スキルの習得が「語る」スキ
ルと一体化していることに、着実で柔軟な学力育成の起点を見た。本稿は、2007年９月の取材を
基礎に、2009年度から金井が個人的に研究をスタートさせた「中等教育国語科における朗読を挿
入したプログラムの開発」（文部科学省科学研究助成金「基盤研究C」）の一環として、フィンラ
ンドの児童・生徒たちがどのような環境の中で読解力を養っているのかについて、「声」に着目
して考察する目的で行った第一回の踏査（2009年８月24日～８月29日）に関する報告である。
（２）安心・安全の起点としての「聴く力」――パッピラ保育園――
　先にも触れた、教員養成GP「ことばの力」に際して、中心課題として掲げたのは「読む／書
く／話す／聴くをバランスよく」であったが、実際に教員養成プログラムを作成するとき、最も
難しかったのは、「聴く」力をどのように鍛えるかということであった。人の話がちゃんと聴け
るというのが、学習の基本中の基本であることは、誰しもが認めるところである。ことに、現行
の学習指導要領で「読むこと」「書くこと」に優先して、「話すこと・聞くこと」の重要性が示さ
れているのもかかわらず、人の話を聴けない生徒の増加に伴い、公立高校の入試に国語のリスニ
ング試験が導入されつつある日本の現状（４）を踏まえると、教員養成に際して教師の備えるべき
スキルとして、教室全体に「聞こえるように話す」――つまりは、騒音の中でも届く声量を確保
し、あたうる限り明確な口跡で発声することが、至上命題として課せられる。しかしながら、聞
く気がなくてんでに喋る烏合の衆と化した生徒たちに対して、教員が注意を喚起し、響き渡るよ
うな大きな声で必要事項を伝達するという状況が常態化すると、枕詞代わりに「試験に出るかも
しれない」といったフレーズを挟んだり、脅しつけたりしてみても、所詮は教員が喉を痛めるだ
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けのことである。弊害はそれに止まらず、生徒たちにとっては「聞こえませーん」と叫べば、人
の声量は魔法の如く増すものであり、それができない教員はダメだというユーザー意識を醸成
し、「静かにしようよ」と呼びかける「場」の構成員としての意識を喪失させることにもなる。
　タンペレやヘルシンキといった都市部、ポルボーやハーメリンナなどの郊外いずれもで体験す
ることは、フィンランドの人たちの話し声の音量が日本に比べて絞られており、その分、聴き手
が集中することで補っているという事実である。このことは私の発見でも何でもなく、フィンラ
ンドを訪れた人ならばだれでもが気づく、ごく当たり前のことである。ことに、交通機関や店舗、
公園など公共の場で幼児が興奮して金切り声を出したり、それをまた保護者が大声でたしなめる
という、日本では珍しくもない光景に遭遇することは皆無に等しい。
　2007年９月に初めてタンペレ市にあるパッピラ保育園を訪問したとき、幼児たちが元気に遊ん
でいるにもかかわらず、あたかもテレビの音声のボリュームをぐっと絞ったように静かだったの
が鮮烈な印象であった。
その際にインタビューに答えて下さったパイヴィ・アウマラ氏は、フィンランドの保育園の
大きな特色である、就学前教育（小学校に上がる前の６歳児に対して、一年間にわたって、行わ
れるもの）を担当されていたが、私が子どもたちの「聴く」姿勢に関心を示したのに対して、就
学前教育の目標は、先生や友達の話が聴けて、かつ、自分の感情をことばで表現することであっ
て、文字を書くとか計算するといったことを先取りすることはしないと話された。就学前のクラ
スは、９人の子どもに対して、教員と保育士が一人ずつ配置されている充実したものであったが、
教員が絵本の読み聞かせをしているとき、隣の子どもにちょっかいを出したり興奮した声を出す
子どもに対して、保育士がそのつどごとに両肩をしっかりと押さえて眼を合わせることを根気良
く繰り返し、次第にその子が落ち着きを取り戻して行く過程は、子どもたちの学習活動の基盤と
なる「聴く」姿勢がどのように育まれていくかを教えてくれた。むろん、場合によってどうして
も「聴く」姿勢を習得するのが困難な子どもも現れるが、その際は、教員が抱え込むのではなく、
カウンセラーなどを交えて、その子に必要なプログラムを構築するということであった。就学前
教育は、平日の９：00から13：00まで行われるが、一人一人の子どもの運動能力や学習能力につ
いて把握し、学習に必要な「聴くこと」と「話すこと」の基礎を身につけさせて、小学校へと橋
渡しすることに主眼が置かれているということであった。
今回（2009年８月25日）、パッピラ保育園を再訪した理由は、就学前教育以前の、３－５歳児
保育と２歳児保育において、「話す／聴く」ことの学習はどのように行われているのかを確認し
たいと考えたからである。
私が見学した、３－５歳児保育のグループは８人から構成されており、教員と保育士が一名
ずつ配置されていた。朝、８時に登園した子どもたちがまずすることは、朝食をとることであ
る。ちなみに、朝食・昼食（10：40ごろ）・おやつ（14：00ごろ）はすべて無料の給食で、その
メニューは各家庭の夕食の献立と重ならない配慮から、新聞やインターネット上に公開されてい
る。朝食の後の、「朝の会」は、今日の天気の確認と一日のスケジュール確認から始まる。文字
がまだ読めないので、小さなイラストが書かれたパネルを用いて、子どもたち自身にさっき・い
ま・これからを思い出したり想像させ、ことばにするところまで導く。
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絵本の『くまのプーさん』を使用して「朝の読み聞かせ」が行われたが、お昼寝嫌いのキャ
ラクターが登場するくだりを、イルマ先生は比較的淡々と朗読するのだが、話の合間に、「「ぐっ
すり」っていうのは、どういうこと？」とか、「○○ちゃんは、なぜ、怒っているの？」「○○は、
ここまでで何匹いる？」などといった質問を織り交ぜ、子どもたちに挙手させ答えさせて行く。
明らかに頭の活性化を促すタイプの「読み聞かせ」である。
「朝の会」が終わった直後に、私が「読み聞かせというと、思い浮かべるのは、もっと物語に
引き込むような、演劇的要素のあるものでしたが…」とインタビューすると、「お昼寝前の読み
聞かせは、さっきのような質問はしないで、世界に引き入れるように、そしてそのまま眠りに導
くようなタイプの「読み聞かせ」をします」と答えてくださった。「朝の会」には学びの要素が
強く、昼寝の前には物語世界への共鳴が企図されているという。
これは、全体の見学が終了した際に、園長のエイジャ・コホ先生も仰っていたことであるが、
現在勤務する40代以上の保育園教員たちはその資格取得の際に職業学校に通っていた世代であ
り、30代以前の世代は大学でその資格を取得した世代である。職業学校では実習が重視され、大
学では保育の理論が重視され、それぞれに利点や問題点があるが、子どもたちのT・P・Oに即
応した「読み聞かせ」の技のバリエーションは、職業学校世代が勝っているのではないかという
コメントであった。この、保育が職業学校から大学へとシフトした際に、どのような展開があっ
たかについては、今後も重ねて調査したい、興味深い問題であった。
２歳児の保育において「語る／聴く」学びがどのように取り入れられているかについても見
学させていただいた。布で作った巾着袋の中に、短い詩（「マザーグース」のようなナンセンス
なざれ歌から、サッカーの面白さを称えた歌、韻を踏んだ言葉遊び、動物の冒険譚など）を記し
た絵付きのカードが入っている。先生が、詩の朗読のテーマ・ソングを歌うと、子どもたちがそ
れに唱和し、歌の終わりにそのうちの一人が巾着から一枚カードを引く。その詩を、先生が朗読
するのである。２歳の記憶力はかなりのもので、多くの子どもたちが詩のさびの部分や繰り返し
の部分で、先生に唱和していた。幼児語ではなく、ときとして古語のような表現すら入った詩
を、２歳児がどのくらい解っているかは定かではないが、このワークはとても子どもたちが好き
なワークであるという話であった。先生の声は決して大きくはなく、声色もさして用いない。む
しろ、声の抑揚やリズムが幼児たちを引き付けているのが良くわかった、やはり、集中できない
子ども（２歳児である！）もいるが、先生は落ち着けない子どもの体に触れたり、じっと眼を
見据えたりして、ワークから離脱しないように気を配る。どうしても聴けない子どもはもう一人
の保育士さんが、そっと抱いて、部屋から連れ出していた。つまりは、自身で意志をコントロー
ルして「聴く」ことができない状態を乗り越える訓練を、毎日毎日、学びの中心に置いて、行っ
ているのであった。２歳児に詩の朗読というワークを課すことに、正直驚いたが、これはフィン
ランドの保育園では広く行われているものであるということであった。
詩のカードは、作品の選定・絵の配置をはじめ、教員のオリジナルである。丁寧に作り込ま
れた教材で、手にとっても見飽きない温かみがある。そのほかの教材も、絵本や遊具を除けば、
手作りのものが圧倒的に多い。これは、勤務時間が一人あたり７時間39分だが、在園の義務があ
るのは、７時間で、39分は自宅で教材作りなどに当ててもよいという、ゆとりのある労働条件が
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可能にしていることかもしれない。
オリジナルといえば、保育室の入口には、必ずそのクラスに在籍する子どもたちの写真と名
前とが記された可愛らしいネーム・プレートがあり、来園・退園の際には、子どもたち自身がそ
れを表にしたり裏返したりするシステムになっているのだが、冬場などマイナス30度になること
も珍しくない、厳しい自然環境のフィンランドにあっては、何よりも子どもが「いる」ことをき
ちんと把握していること自体が重要な保育であることを、先生方から繰り返し聞かされた。何を
一番大切な保育の理念にしているかと質問すると、多くの先生方から、「安心・安全」という答
が帰ってくる。周囲を森と湖に囲まれたフィンランドでは、短い春や夏はむろんのこと、秋や極
寒の冬にあっても、子どもたちを戸外で遊ばせることも多く、きのこやベリーを採取する体験や、
鳥や昆虫を観察させる機会も多い。不注意から子どもを見失うことが即、死に繋がる。「安心・
安全」を確保するためにも、子どもたち一人一人が保育者の指示をきちんと「聴ける」というこ
とと、保育者が必要なボリュームで的確な声がけを行えるということがすべての根幹にある。
前回・今回ともコーディネイトおよび通訳をしてくださったペトリ・ニエメラさんとパート
ナーの藤井ニエメラみどりさんは、小学校と保育園に通う二人のお子さんがいらっしゃる子育て
現役であるが、この夏日本に帰国した際に、下のお子さんを、一ト月ほど日本の幼稚園に体験入
園させた折に、最も違いを感じたのは、日本の先生方が子どもたちに注意を促す声の頻度が高く、
その音量が大きい――それをしないと子どもたちが掌握できないことと表裏なのだろう――にも
かかわらず、それに対する子供たちの集中が続かないことであったという。
安全性に対してより厳しい配慮が求められるフィンランドの方が、絞られたボリュームの声
で保育が行われているというのは、一見逆なように思えるが、考え直せば、「聴く」姿勢が子ど
もたちに養われていなければ、教える側がどんなに大きな声で繰り返し注意を与えてもそれが受
け止められないのはものの道理であろう。また、さまざまな保育のシーンで多様な「読み聞かせ」
や「語りかけ」を可能にするためにも、むしろ小さな声に耳を傾ける訓練があってこそ、読みの
バリエーションが拡がることを、改めて教えられた。
この「聴く」姿勢の養成が、個々の子どもたちが「語る」基本にあり、それは先生との関係
だけでなく、子ども同士の意志伝達においても、基本になる。二歳児から積み上げられた「聴く」
姿勢の仕上げが、就学前教育であり、その先に、小学校進学がある。
（３）読解のための「場」と提供される「声」――カロネン基礎学校――
　今回の視察の大きな目的の一つは、小学校課程での、朗読をはじめとする「声」を用いた授
業実践の見学であった。タンペレ市にあるカロネン基礎学校には、本報告の冒頭でも触れた
WSOY社の教科書執筆メンバーの一人である、マルック・トッリネン先生がおられ、文学作品
を教材にした意欲的な授業実践や読書指導を展開されている。
　2009年９月に取材した際に、マルック先生は、ことばの力を養うための勉強は、コードの分析
が中軸を担っていると話してくださった。そして、「聴くこと」を「読むこと」の前段階として
考えるならば、コードの学習のスタートは保育園でも出来ると仰った。この示唆が、今回の保育
園再訪に繋がったわけであるが、実際に、イルマ先生の「朝の会」の実践は、「読み聞かせ」の
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合間にコードを、解り易い質問を繰り出すことで問うものになっていたことを確認しておきた
い。
　子どもに「読む」ことを強要する――ことに、何頁から読めといったことを強要するのは、読
書嫌いを作る最も愚かな方法であり、楽しく好奇心をもってお話を「聴く」経験が、いかに「読
む」ことへとスムーズに接続するかに小学校の低学年では心を砕く必要があるとも話された。「読
ませる」のではなく、「読みたくなる」ように、テーマに導くのが読書指導のポイントであり、
そのためには、児童の中に蓄積された経験（たとえ、それがどんなに幼い子どもであっても）と、
学習されているコードを喚起することを重要視する必要があるという。
　最もシンプルで根源的なワークには、テキストにタイトルをつけさせるという働きかけがあ
り、字が読めない幼児でも、本に添えられたイラストを見て、中身を振り返りつつ、ワークを行
うことができる。「幼いから無理だろう」という思い込みを外して、読解力の始原を遡ることの
指摘や実践例の紹介は、新鮮で衝撃的なものだった。
　今回、マルック先生が見学させてくださったのは、５年生と６年生を敢えて合同にして（総勢
24名の生徒がいた）行う、国語の授業であった。フィンランドでは少人数クラス（10人から15人
程度）で授業を行うことが学習環境としては当たり前のものとなっており、中でも国語の授業は
ほとんどの学校において、低学年ではあえて時差授業を行って一つのクラスをまた２分割して少
人数クラスを作成して行う方式を取ることが多い。コードの学習や文法学習、語彙の蓄積に失敗
して落ちこぼれることは、他の教科の学習のための読解力不足に直結するという考え方からであ
る。
　マルック先生が５年生と６年生を敢えて合同クラスにして国語の授業を行うのは、日本の中学
校教育に相当する７学年以降を射程に入れての、より高度な読解力養成のためには、５・６年生
合同で一つの教材に取り組むことで、生徒間に大きな刺激をもたらすことが出来るという判断が
あってのことだという。
　見学した日（2009年８月29日）は、Ary Tuikkoという現代作家の小説“Dum Dum”を先生が
朗読し、その後に、ワークシートを用いて、テキストの内容把握が出来ているかを確認する作業
を行うものであった。何よりもまず、驚いたのは、その教材のテーマが、「離婚とは誰と誰との
問題であるかを問う」ものであった。先生の朗読は、主人公の小学生・ヘンリが、離婚した父親
が新たなパートナーと暮らす家を訪問する場面を、彼の視点で描くところから始まった。かつて
は父親の愛人であり、家庭崩壊を招いたその人物との邂逅は息詰まることであり、相手にも娘が
いることは聴いていたが、実際に会ってみると双子であることの驚きが、緊迫した筆致で綴られ
ていることが、同時通訳してもらいつつ聞いていた私にもダイレクトに伝わってくる。
　教室内にもかなり張り詰めた空気が漂っていた。というのも、フィンランドの離婚率の高さは
世界でも屈指であり、後で伺うに、クラス24人中半数を超える生徒が親の離婚を経験していた。
日本ならば、小学校の教科書にこうしたナイーブな問題を正面から扱った教材が採択されること
は現時点ではありえないし、ましていわんや、教科書外の投げ込み教材として、先生がこうした
ものを導入すれば大きな論議を呼ぶことは必至である。私の興味も、まず、マルック先生がこの
教材を取り上げたこと自体の意図を問うことに向かったが、先生は多くの子どもたちが直面して
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いる問題だからこそ、新たな関係に入る主人公を追体験することで、それが子どもたちのセラ
ピーになると指摘され、また、自身の体験を対象化するという、文学作品ならではの効果を得る
ことができると指摘された。ちなみに教材に対して保護者からクレームを持ち込まれたことはこ
れまでないということである。
　この教材を黙読させずに、先生が朗読された意図も尋ねたが、朗読することで、全員が主人公
の体験を同時進行で追体験することが重要であると考えたからだと仰った。主人公が緊張しつつ
も五感と五官を総動員して、与えられた情報を判断しつつ受け入れる展開は、推理をも含む読解
力を養成する教材だという。ただ、教師の朗読は、いたずらに情感を刺激するような演出は不要
であると付け加えられた。まずは、「手ぶらで聴く」ことでどのくらい、人物・場所・時間・筋
道を正確に把握できるかというのは、どれくらいその教材に興味を持って向かえるかと緊密に連
動するという。
　ひとまとまりの朗読が終わると、配られたワークシートに従って、10の情報が記してあり、そ
れらはこれまで読んできた内容から妥当か、誤りか、不確定であるかについてチェックをさせ、
なぜそれにチェックをしたかについて理由を述べるという、質疑応答のワークに入った。学年の
別なく、先生は挙手をさせ指名して、みなで意見交換を重ねていく。日本の教育現場の馴染み深
い風景である、「わかりません」のオンパレードはない。先生の問いかけは「感想」を促すので
はなく、徹底して内容の分析に向かう。教材の性質上、かなり重く時に沈痛な空気が流れる場面
もあったが、意見のやりとりが活発に続いた。
　マルック先生は、朗読で聞かせる教材は、日頃彼らが黙読できるレベルのものよりも高度なも
のを敢えて選択することによって、集中力を高め、児童向けの物語から大人向けの小説へとス
テップ・アップする刺激になるという方針を持っておられる。日本では、同音異義語が多い言語
の性質もあって、高度な文学的表現が多彩に織り込まれた作品を、初読の際に朗読で提供するこ
とへのためらいがあるが、むしろ解らない箇所があるからこそ、手にとって改めて自分で黙読し
てみようという動機付けにもなることを教えられた。
　授業の終了後、先生にインタビューしているとき、わたしたちの脇をすり抜けた一人の女子生
徒に話が及んだ。国語ことに小説解読において抜群に好成績である彼女は、今日のような基本的
な問に対して、むしろ顕在化していないさまざまな要素――たとえば、語り手がどの時点で語っ
ているか――などを勘案するために、むしろ単純な「正解」に至りつかないことがあるというの
である。その決定不能性に気付くことが、彼女のようなステップにいる学習者にとっては重要な
ことで、それを乗り越えて次のステージに行くためにも、的確な読書指導が必要であることも示
唆された。授業時間内にそうした高度なステップを目指す生徒と先生とのやりとりを重ねること
は、日本ではともすれば教室の他の生徒を置き去りにすると避けがちな傾向があるが、トラン
ス・アクティブの方法論を教師が習得すれば、教師とそうした生徒とのやりとりから、他の生徒
は読解力を学ぶことが充分にできるという。トランス・アクティブの方法論についても今後、探
求していく必要がある。
　テキスト分析は三つのレベルを経て段階的に学習される。
　第一レベルは、「テキスト内に答が指摘できるものを聞く」。第二レベルは、「第一レベルでな
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ぜその答に逢着したかについて根拠を問う」（これが、日本の先生方にとっては困難なようだと
指摘があった）。第三レベルでは、「自分ならばテキスト内のその状況でいかに振舞ったかという、
話し合いを行わせる」。第三レベルについては、主人公に手紙を書いたり、続編を創作して戯曲
化・上演する、新聞記事を創作するなどの具体的なワークがある。すべては、グループ・ワーク
で行い、先生はすべてのグループの進捗状況を把握して、適宜必要な示唆を与える技量が求めら
れるという。近年、フィンランド・メソッドの導入が各地で試みられているが、思いつき的に導
入しても、教師のファシリテートする力がそれに相応していないと、読解力の養成以前の段階で
立ち往生ということにもなりかねない。今後、これまでの日本の国語の授業を活用すべき資源と
捉えなおしつつ、どこにどのようにフィンランド・メソッドを導入しうるのか、改めて考え直す
動機付けを得た。
　カロネン基礎学校は読書指導においてもフィンランド屈指のプログラムを提供していることで
も知られている（とはいえ、ごく通常の公立小学校である）。学年ごとに６冊ずつ読む本を決め
て、年間12回の読書会（司会は教師）を開催し、物語や小説の基本要素の把握を促していく。参
加は自由であるが、全校生徒が、36冊の課題図書を読破するこのプログラムを成し遂げたときに
授与されるディプロマを目指して研鑽している。食堂を兼ねたホールの続きのオープン・スペー
スに、そうした読書指導に対応したレイアウトでいつでも本を手に取ることのできる図書室があ
る。複本の充実に眼を見張ったが、それでも希望者が多い本に関しては、地域の図書館からバス
による移動図書館システムを援用して迅速に読みたい本を取り寄せることも可能であるとのこと
であった。
文学作品をこれほどまでに計画的かつ潤沢に、学校教育と図書館とを連携させておこなうに
ついては、「LUKU-Suomi」（ルク・スオミ）プログラムに言及する必要がある。
渡邊あやは「PISA好成績を支えるシステムと進む教育改革」（５）において、その背景と要因に
ついて、端的で重要な指摘を行った。読解力第一位の背景として押さえて置くべきことは、1990
年代にはフィンランドの学齢期にある子どもたちの母語力低下が指摘され、国全体でこれに取り
組んだという事実である。フィンランドにおいて、大学入試や全国規模の学力テストの結果を分
析すると、1990年代後半には母語力の低下が指摘されていた。これを重く見た政府は、1997年を
「読解元年」と位置付け、母語力向上運動を繰り広げた。そのうち、学校教育において推進され
たのが、「LUKU-Suomi」（ルク・スオミ）プログラムである。このプログラムは、７つのプロジェ
クトで構成されていた。
① 　読み書きのスキルを高め、文学に関する知識を増やすことを視野に入れながら、すべての
教科のカリキュラム開発を行うこと
②　学校図書館を改善し、学校―公共図書館の連携を促進すること
③　基礎教育と特別支援教育間の連携を強化する試みとして、読み書きのスキルを高めること
④　すべての教科を通じて、読解力、特に演繹的・批判的読解力を高めること
⑤ 　さまざまなジャンルの文章を書くこと、すべての教科において書くことをベースにした学
びを推進すること
⑥ 男子生徒に対する改善をすること
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⑦　才能児に対する特別教育を行うこと
こうした個々のプロジェクトへの参加は任意であったが、69の地方自治体と６校の大学附属学
校、新聞協会、雑誌協会、図書館協会、各図書館、学校図書館協会、書籍財団、出版社などが連
携し、プロジェクトごとに情報と経験とを共有しつつ、取り組みが推進された。プロジェクトは
2001年から2004年にかけて実施されている。こうした官民一体となっての取り組みは、読解力の
向上の背景として看過されるべきではない。
カロネン基礎学校では、他にも小学校２年生の、教科書教材を人形劇に連携する授業と、４
年生の物語にタイトルをつけるグループ学習の授業も見学した。カリキュラムの綿密な編成に基
づき、しかし教師の自由裁量が最大限に生かされた６年間の言語教育の在り方についても、改め
て捉えなおす必要を痛感している。
（４）今後の展望
　タンペレ教育委員会のマルッカ・パルカモ氏へのインタビューでは、タンペレ市において90年
代の教育改革以前は官僚の力が強すぎ、それをどのように乗り越えていくかが最大の課題であっ
たと伺った。①選挙で選ばれた政治家たちがいかに力を発揮しうるか、②学校や教育委員会の透
明性をいかに確保するか、③教育の質の低下を抑えるために打ち出した14の基準をいかに遂行す
るか、④制度実行の担い手としての校長グループの組織のあり方、⑤保育園から高校までの教
育順路を選択する際のフォロー・アップの方法、⑥民間スポーツ団体などの教育支援の在り方
（フィンランドの学校にはクラブ活動が文化としてないために、児童・生徒はいわゆる部活は放
課後に民間スポーツ団体の主催するものに参加する）など、PISAの好成績を実現した世紀を跨
ぐ歩みは、上記のような課題と正面から取り組む歳月でもあった。いずれも、日本の現状と重な
り合うものである。同時に、本稿を執筆している現時点において、日本は政権の交代に象徴され
るような、時代の大きな岐路に立っている。教員の再研修制度の抜本的な見直しや、教員養成を
６年制で考える構想の具体化への模索など、ビルド・アンド・スクラップの試行錯誤が続くこと
は避けて通れない現実として、目前にある。
　が、こういう時こそ、現場で日々重ねられている営為から眼を離すべきではなく、ことに読解
力育成という、積み上げと継続が基本要素である学力編成プログラムの構想においては、その国
や地域の文化の中で永年培われてきたものを資源として発想することなくして、具体的な再構築
の実現はあり得ないだろう。私のフィンランド教育視察は始まったばかりであるが、今後の展望
として、以下の三点に留意しつつ、調査・立論を進めようと考える。
　①　フィンランドの読書文化を包括的に把握し、家庭や図書館、劇場などの「声」の読書がど
のように学校教育と連携しているかを探ること。
　②　初等教育・中等教育・高等教育、そして教員養成といった展開の、継ぎ目にあたるところ
で橋渡しとして機能しているプログラムを把握し、日本のそれらと比較検討を行うこと。
　③　普通教育のみならず、職業教育へと進路をとった生徒たちに供給されている言語教育がど
のようなものであるかについても把握すること。
フィンランドは、教育と福祉については理想を実現した国として紹介・喧伝されることが圧
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倒的に多いが、世界的に高い評価を受ける映画監督、アキ・カウリスマキが描き続けるのは、『敗
者三部作』に集約される、高福祉・教育の平等の網の目から滑り落ちた人々の世界観である。『街
のあかり』（2006）の主人公・コイスティネンは、デパートの警備員を職業にしているが、起業
のために銀行に融資を申し込んで、「職業学校が最終学歴なだけで、何の後ろ盾もないあなたの
申し出は、冗談として受け取るほかない」と一蹴されるシーンがある。「読解力世界一」の国で、
自身の社会におけるポジションを「読解する能力」に欠ける主人公の転落としかし不屈の物語の
存在は、フィンランドの光の部分のみならず、影の部分をも総合的に把握してこそ見えてくるビ
ジョンがあることを示唆してくれている。
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Finland: Language Education Handed over through Voices:
A Form of Communality to Encourage Growing-Up
KANAI Keiko
The Japanese Ministry of Education and Sciences adopted the "Teacher Training Programme 
to Create the Power of Words: Japanese Language Education Open to the World" (a two-year group 
programme) as a Programme of Promoting Excellent Teachers Training" in 2006.  As a part of this 
programme, I made an investigation in Finland in September, 2007. Following this programme, I 
launched the "Devising Programmes Making Use of Voice Reading in Junior High School Japanese 
Education" (one researcher programme, given a Ministry of Education and Sciences Research Grant 
for Fundamental Research C in 2009). 
This paper reports the second investigation I made in Finland from 24 to 29 August, 2009. Its 
purpose is to examine how reading comprehension is being cultivated there. In order to cultivate read-
ing comprehension, it is necessary to cultivate listening comprehension. I examined the programmes 
employed to do this by visiting the classrooms at public kindergartens and primary schools in Tam-
pere, and by interviewing the teachers there. This research programme will be conducted with the fol-
lowing directions in mind.
1.   To understand the reading culture in Finland in a comprehensive way by examining how voice 
reading education in school is interrelated with voice reading activities at home, in libraries, and 
theatres.
2.   To investigate the programmes bridging each stage of school education (primary, secondary, higher 
education, and teacher training) and compare them with the corresponding programmes in Japan.
3.   To grasp what language education is given to the students not only at general education schools, 
but also at vocational education schools.
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